GROZDANA OLUJIC

'DVOINA PRIRODA
UMETNOSTI

NAGRADIVANJE UMETNICKOG RADA

Problem vrednovanja i nagradivanja knjiZevnog

dela star je koliko i samo stvaralastvo i veko-

vima se namece kako onima koji se stvaranjem

knjizevnog dela bave, tako i onima koji se
njime koriste.

Odredeno i trajno reSenje problema jo§ nije
pronadeno, mada je bilo perioda u kojima se
vrednost stiha zlatom merila, a glas pesnika
smatrao glasom proroka ili boga. Naravno, bilo
je i vremena kada se izmedu pesnika i sulud-
njaka stavljao znak jednakosti, zbog dega se
pisanje stihova krilo kao meka te$ka i opasna
bolest. Ipak, shvatanje pesnika kao vidovnjaka
preoviladivalo je, jer je priroda stvaralastva
ostala nedokutiva i tajanstvena, delimitno i
zato Sto su joj koreni i glavni sokovi vezani
za iracionalno, za intuiciju i sreéni trenutak
nadahnuéa.

Zbog svoje dvojne prirode (jer, nije samo rad,
samo znanje, veé i talenat, tajni izvor u §umi
se¢anja i iskra ¢ije se nastajanje razumom ne
moze odrediti!) stvarala§tvo je u razlid¢itim
istorijskim kontekstima razli¢ito i festo dijame-
tralno suprotno tretirano, Mesto umetnika u
drustvu kao i nagradivanje njegovog rada nikada
u potpunosti nije zavisilo toliko od prirode samog
dela, od njegove knjiZevne samosvojnosti, vred-
nosti i lepote — koliko od trenutnog gledanja
na mogucéu funkcionalnost tog dela, na njegovu
upotrebljivost u politi¢ke, ideoloske i edukativne
svrhe. Ve¢ uhodani i évrsti drustveni sistemi
dozvoljavali su knjiZevnom delu izvesnu auto-
nomnost, ali sistemi u raspadanju, ili oni tek
rodeni, knjizevno delo obi¢no podreduju svojim
ciljevima, a umetnika sme$taju na samu marginu
drustva. Cuvena je u ovom smislu Platonova
izjava iz V veka pre naSe ere da bi iz jedne
idealne (autoritativne) drzave pesnike trebalo
okruniti lovorovim vencem i proterati! Ali.
isto tako poznato je i tradicionalno postavljanje
pesnika za savetnike kroz nekoliko generacija
dinastije Han i T’ang u Kini. -
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Odnosi umetnika i drustva kroz istoriju retko
kada su bili harmoniéni, a jo§ manje reciproéni.
Omni to nisu ni danas u veéem delu sveta, mada
se javljaju izvesni reformistiCki pokreti, a u
pojedinim krajevima poezija veoma visoko ceni.
U Gruziji, na primer, mlada ulaze¢i u mlado-
Zenjin dom kao miraz nosi rukom prepisane
stihove velikog gruzijskog pesnika Rustavelija,
a u nekim plemenima Afrike pesnik je jo$
uvek ravan magu i proroku kao $to je to bio
u prvo, arhajsko doba &ovekovog uspona ka
civilizaciji i samosvesti. Ali, u veéini zemalja
sveta umetnost se shvata kao roba koja podleze
svim zakonima robnog trZiSta, plaéa se kao
roba i njom manipuliSe kao proizvodom name-
njenim za dnevne potrebe. Time se, neminovno,
ogranitava njena vrednost i umanjuje njen
znadéaj, kao i potencijalna trajnost u vremenu,
i tu nastaje ¢vor koji bi trebalo bilo razdresiti,
bilo prese¢i. Jer, makoliko se trudili da kmjigu
proglasimo robom -— ona to nije! Ret koja
goveku otkriva njega samoga u vremenu deval-
viranog jezika i devalviranih duhovnih vred-
nosti, re¢ koja ¢uva i obogacuje i jezik i misao
— me mozZe se shvatiti kao potro$no dobro, jer
njeno trajanje (ako je prava!) ne ogranitava se
na jednu godinu, ili pet godina, na jednog
toveka ili deset hiljada ljudi. Ona se 8iri i u
vremenu i u prostoru, menja se, dobija druge
oblike i znafenja u razli¢itim generacijama i —
traje! Njenu vrednost druStvenu i materijalnu
nemoguée je odrediti jednom za uvek! Jer, ona
se ne trodi kao $to se trosi cipela ili sapun, ne
osipa se i ne rda! Ona putuje i menja se. Ulaz
u svest ljudi i donosi nova znaéenja ali i sama
biva obogatena! Elizabetanski Sekspirov ,Ham-
let” i ,Hamlet” XX veka — nisu isti! Hamlet
XX wveka bogatiji je, slojevitiji, mnogoznaéniji
i znadajniji od ,,Hamleta” XIX veka, na primer,
jer su mu minuli vekovi dodali nova tumadéenja,
kao $to su ih dodali i lepoti nasSe narodne
pesme ili uzviSenosti ,,Gorskog Vijenca”. To ie
ujedno i razlog $to se spontano, u vide razli¢itih
istorijskih trenutaka i u razliéitim krajevima
sveta, javlja misao da je pesniku vrednost
njegovog rada nemoguce mnadoknaditi, te se
umetniku osporava pravo ma svojinu nad nje-
govim delom u ime licemernog izgovora da je
umetnost iznad noveal

Na neki nat¢in ona to i jeste i u biti je taéno
da se umetni®ko delo me moZe novcem platiti,
jer sve se trodi i drvo, i banknote, i laZne krpice
naSe sujete, a re¢ tvoraca ,Ramajane i Mahab-
harate”, ili ,Brafée Karamazovih” -— odoleva
éudima ukusa i vremenu. Ali, poSto je pesnik
takode ljudsko bite kome je potreban krov mad
glavom, malo toplote i malo hleba — njegov se
rad mora platlti, mora valorizovati i materijalno
obestetiti. I on se uvek i plaéao, razli¢ito u raz-
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liéitim periodima, doduse, iako nerado, iako nea-
dekvatno, ipak: placao.

Prvi trenuci budenja tovekove svesti, budenja
umetnosti bili su i prvi trenuci traganja za
natinom nadoknade umetnitkog rada. Ujedno,
bili su to trenuci u kojima se umetni¢ko delo uz-
dizalo na pijedestal otkrovenja, a pesnik na pije-
destal proroka i vode, Arhajsko doba ¢ovekovog
hoda ka samome sebi bilo je doba kada se umet-
ni¢koj reti pridavao najveti znacaj, a tvorcu
umetnicke reéi atribut izaslanika neba, $to je, do-
nekle, i razumljivo: pesnifka re¢ bila je jedini
trag postojanja ranijih generacija, jedini most
preko koga su se zivoti savremenika mogli pre-
baciti u buduénost, u istoriju, u vetnost. Pesni-
kova uloga bila je, i morala je biti, izuzetna, jer
je i njegova sposobnost da secanja i dogadaje
prevede u slike i ostavi ih potomstvu — bila
izuzetna! Po miSljenju Arnolda Hauzera pesnik
arhajskog perioda bio je ne samo vesnik bogova,
vet¢ 1 prvi profesionalac, u prvoj podeli rada
osloboden svakodnevnih obaveza skupljanja
hrane.

Kasnije, u staroistoénim civilizacijama (asirsko-
-vavilonskoj, staroegipatskoj, starogrckoj itd.)
pesnik, vrhovni Zrec i sveStenik bili su jedno
te isto lice. Moé pesnika i njegov ugled u dru-
Stvu, istina, nisu bili tako veliGanstveni kao u
doba arhaike, ali su jo§ wuvek bili dovoljno
izuzetni i1 snaZni. S pojavom ropstva situacija se
menja. Daroviti pojedinci — robovi postaju
najamni pesnici 4 umetnici, a samim tim i ugled
umetnika opada i tanji se. Faraoni i sveftenici
koriste rad umetnika, ali samog umetnika drZe
na najniZoj drustvenoj lestvici i pod najvedim
mogucim pritiskom. Danas je teSko zamisliti
da je veéina najlep$ih spomenika staroegipatske
kulture nastala u gotovo neljudskim uslovima
i da je slikar ili vajar za vladajucu klasu bio
jedva nes$to viSe od bezimenog zanatlije. PoloZaj
pesnika (koji svoje delo nije stvarao koristeci
teSki manuelni rad i ¢ije se poreklo inspiracije
nije moglo dokuditi) — bio je daleko iznad
ugleda i poloZzaja slikara, vajara i muzitara ne
samo u staroistoénim civilizacijama u kojima
se fizitki rad smatrao znakom niskog porekla,
vet i u Grékoj,

Stara Gréka zanimljiva je i po izvesnoj ambiva-
lentnosti vrednovanja mesta i uloge pesnika
u dru$tvu. Dar pesnika jo§ uvek je smatran
darom bogova, ali je pesnik stajao stepenicu
niZe od heroja, jer nije ispunjavao zakone
kalokagatije i njene propise za nmneophodnu urav-
noteZenost intelektualnih i telesnih snaga. Le-
genda o slepilu Homera nije slufajna, kao §to
nije slu¢ajna ni legenda o orfejskim modéima
pesnika da mrive vraéa u Zivot. Prva svedodi
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o shvatanju pesnika kao foveka kome su bogovi
podariv§i mu pesni¢ki dar zakinuli na fizickoj
moéi. Druga je maslu¢ivanje same sustine poezije
koja iz haosa ¢injeni¢nog sveta stvara novi, oZiv-
ljavajuéi davno nestale predmete i lIjude. Cak ina
najnizem stupnju razvoja vladari su ovoga bili
svesni, zbog Cega pesnik postaje neizbeini pra-
tilac kraljeva i heroja, jer samo preneta u
pesnitku re¢ njihova dela i mjihovi Zivoti imaju
izgleda da dodu do potomaka i postanu istorija.
Tako pesnitka red postaje zalog trajnosti i
besmrtnosti, a njegova umetnitka samosvest
dostize vi$i stupanj. Ve¢ u VI veku pre naSe
ere u Staroj Grékoj javjaju se prvi znaci
knjiZzevnog profesionalizma. Simonid, na primer,
piSe pesme po porudzbini za svakog ko je
spreman da plati odredenu sumu zlatnika. Pindar
stihove svojih pesama, takode, zlatom naplacuje,
samosvesno izjavljujuéi da su mu ode vrednije
od zlata, i 5to je najlepSe — on nije daleko od
istine: zlatnici njegova vremena bili su i prosli,
njegovi stihovi traju!

Oko 700-te godine pre naSe ere pesnici Arhiloh,
Alkej i Sapfo potpisuju stihove svojih pesama. §to
znati da svest o svojini nad poetskim delom
stite pravo gradanstva. To pravo u dalekoisto-
¢nim civilizacijama (Indija, Kina) pesnik je
osvojio jo§ ranije i o ugledu pesnitkog poziva
mozZemo suditi ne samo po savetodavat¢kom mestu
koje je pesnik obi¢no zauzimao, veé i po ¢injenici
da su se carevi i ¢hanovi carskih porodica veoma
intenzivno bavili knjiZzevnim radom, taj svoi rad
potpisivali i Stampali. Sliéna ambicija, doduse,
mucila je i evropske vladare. zbog ¢ega, mozda,
ima osnova legenda da je Neron zapalio Rim
ne bi li gledajuéi poZar stekao inspiraciju da
napife pesmu. U svakom sludaju, &njenica je
da je poezija u starorimskoj civilizaciji uZivala
izuzetno visok ugled, a pesme bile &itane po
trgovima, na skupowvima, ¢ak { u javnim kupa-
tilima, Pesnik je, zahvaljujué tome, proglagavan
ponekad za vidovnjaka i proroka, a ponekad
proterivan kao Owidije. Ali, éak i prognanom,
pesnitka vrednost mu je priznavana, a njegovo
ime beleZeno medu nesmrtna,

Tek u hriséanskoj civilizaciji sveStenstvo ¢&e
shvativ§i edukativne i propagandne vrednosti
poezije — poeziju podrediti crkvenom wudenju
i oduzeti joj autonomnost. Samim tim mesto
i uloga umetnika u drustvu postaju duboko
protivreéni: delo umetnika kornisti se u slavu
boga i1 za sjaj crkve, ali on sam tudin je u
tudem svetu, €esto (ukoliko nije ¢lan neke kalu-
derske bratije) bez kore hleba i krova nad gla-
vom. Anoniman pred bogom umetnik je prinuden
da se odrekne ¢ak i svog imena. To je ujedno
i razlog §to najve¢i broj umetni¢kih tvorevina
ranoga srednjeg veka ne nosi znak autorstva.
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Ali, akt stvaralastva zbog svoje neponovljivosti
jos uvek se smatra darom bozje milosti. Uéenje
Diona Hrizostoma da je umetnik demijurg jed-
nog osobenog sveta nalazi odjek u uéenju Plo-
tina koji umetniku Srednjeg veka vraca oreol
bogom mnadahnutog proroka i vidovnjaka. Taj
oreol zadrzava se i u manastirskim ¢elijama
kasnijeg perioda, delimitno i zato Sto su u
svojim skromnim skriptorijumima kulturu Za-
padne Evrope stvarali uglavnom aristokratski
sinovi i kcéeri.

Humanizam i Renesansa dodace ugledu pesnika
i materijalne ekvivalente, menjajué: tako polo-
zaj i minstrela (puékih pesnika) i menenstrela
(pesnika dvora) i vaganata ( pobunjenih kalu-
dera ili studenata-lutalica, poznatih po svom
nemirnom i raspusnom zivotu i suprotstavljanju
kako konvencijama, tako i vladajucoj klasi!)
Renesansa, doduSe, nije ukinula mecenatstvo,
ali su naknade za knjiZzevni rad bile basno-
slovne. Ljudi od pera u Firenci petnaestog veka,
na primer, primali su od 500 do 2000 florina
godisnje, $to im je omoguctivalo itekako raskoSan
zivot! Kolika je to svota moZe se videti ako
je uporedimo s godiSnjom platom upravnika
grada koja je dznosila samo 600 florina od &ega
je ovaj morao placati jo§ i cCetiri CGinovnika.
Pesnici Renesanse postaju nekrunjeni kraljevi
malih italijanskih kneZevina, Velikim umet-
nicima dodeljuju se visoki poloZaji, ¢ak i plem-
stvo, a Karlo V, na primer, smatra sebi za
tast to Sto se saginje da podigne Cetkicu koju
je Ticijan ispustio.

Sve do XIX veka (kada oblike mecenatstva pre-
uzima drZzava) umetnici ¢e imati svoje za$tit-
nike, svoje zlatne kaveze i visokoobrazovanu
publiku, istina ne mnogobrojnu, ali zaintere-
sovanu za stvaralastvo 1 stvaraoce, naravno
stvaralastvo prilagodeno interesima vladajuée
klase i stvaraoce prilagodljive i pokorne. Ideal
kalokagatije, ©oZivljen u Renesansi, ummnogome
zaokuplja duhove ranog i klasnog Klasicizma,
¢ije ¢e ddeje iz svog pozlacenog ropstva najjasnije
izraziti Rasin.

Temelje starog druStva, u jednom jedinom
zamahu, medutim rusi Velika Francuska Revo-
lucija, a posle nje niti naé¢in pisanja, niti na&in
nagradivanja knjizevnog dela viSe nece biti isti.
Promenjeni drustveni i politicki ideali namecéu
umetnosti borbu za ostvarenje programa Revo-
lucije, a umetnicima veliku duZnost sluZbe na-
rodu. Pored ukidanja prava svojine nad zemljom,
Revolucija predlaze i ukidanje prava svojine
nad umetni¢kim delom. Enciklopedisti (Volter,
Didro itd.) kao i krug umetnika oko njih s pode-
ljenim osefanjima primic¢e plodove Revolucije
za koju su se borili 4 koju su svojim pisanjem
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izazvali. Nastaje veliko vreme Romantizma u
kome se umetnost ostro suprotstavlja wustajaloj
i licemernoj kolote¢ini burZoaske stvarnosti, a
umetnici postaju begunci ili izopéenici tipa
Bajrona, Selija, Ljermontova ili Novalisa. Sud-
bina im je da umru mladi, slavni i progonjeni.
Ta sudbina pratiée najveéi broj umetnika XIX
i XX veka, gli ¢ée se pored problema sukoba
s drustvom u Zivote pisaca uvuéi i problem
noveca, jer s razvojem industrije i porastom
rovih ¢italadkih masa javlja se i nov nadin
nagradivanja knjiZevnog rada koji viSe ne za-
visi od usamljenog blagonaklonog ili tiranskog
mecene, veé¢ od popularnosti knjiZevnog dela
na trzistu.

To 1{rziste ima one oblike i zakone koji su,
donekle, prisutni i u vremenu sadasnjem. Ono
od umetnika ne zahteva vi%e sklad i lepotu
birane redi, niti duhovno vodstvo, veé zabavu.
Veliki majstori prilagodavanja kao 3to su Alek-
sandar Dima ili Volter Skot, ugadajuéi ukusu
publike, zgréu bogatstva, ali Balzak i Dostojev-
ski, na primer, knjiZevni su nadni®ari u veéitoj
trci da zavrSe odredeno poglavlje romana za
odredeni trenutak i odredeni broj novina, uz
priliéno bednu nadoknadu.

Da bi se zastitila prava pisaca pred bezobzirnim
izdavadima i $tamparima 1886 stvarg se Bernska
Konvencija o autorskim pravima. To je, ujedno,
i trenutak u kome se intenzivnije poé&inje misliti
o nadinima nagradivanja knjiZevnog rada, mada
se i tu javljaju brojni problemi i nesuglasice.
Narastanje broja &italaca u XX veku dovodi
do raslojavanja knjiZevnosti ma ,zabavnu” i
»0Zbiljnu”, pri ¢emu su novéane prednosti na
strani one prve, mada se veliki izdavaéi, pre-
stiZa radi, trude da obezbede prostor i manje
¢itanim vrstama umetnitke redi, kao 3to su
poezija i zbirke eseja, ili romani visokog umet-
nitkog kvaliteta od &ije se prodaje ne olekuje
odredena materijalna dobit. Cini se da se pod
pritiskom obrazovanijeg dela publike, pod pri-
tiskom kulturne javnosti, ponovo javlja misao
o knjiZevnosti kao sredstvu razvijanja jezika
i otkrivanja ¢&ovekovog sveta njemu samom
preko medijuma umetnitke proze i poezije.
Istovremeno, ovakvo jedno shvatanje dovodi do
odbacivanja tretiranja knjige kao potrofnog
dobra odredene cene kojom je moguée umetniku
pruziti naknadu za njegov rad jednom za uvek.

Tako se, potetkom stole¢a, pored veé ustaljenog
nadina honorisanja knjiZevnog dela preko pau-
Salnog iznosa i procenta javija misao o biblio-
te¢koj nadoknadi. Ta misao svoj artikulisaniji
oblik steéi ¢e poletkom tridesetih godina u
zahtevu udruZenja ¥vedskih pisaca. Sem Sved-
ske tokom vremena ovakav naéin naknade rada
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pisca prihvatice i mnoge druge zemlje, kao

Australija, Novi Zeland, S. R. Nemacka, Norve-

Ska, Finska, Island, Kanada, a pred usvajanjem

zakona o bibliotetkoj nadoknadi nalazi se i

Velika Britanija, kao i Sjedinjene DrZave
Amerike,

Radi precizne valorizacije trebalo bi paZljivije
razmotriti ova dva nadéina nagradivanja rada
pisca, jer su im koreni a i namere dijametralno
razli¢ite. Prvi u sebi sadrZi misao o knjizi kao
robi i toj robi odreduje cenu od koje na autore
otpada tek neznatni deo. Jer, dok na knjiZare i
akvizitere odlazi 50°% od prodajne cene knjige,
pa i viSe, autorski honorar iznosi samo desetak
procenata, mada se zvanifna cifra krete od 4,5%
do 12% ( izuzetak je Svedska s 16%, pa na vise!)
i u dstofnoevropskim i u zapadnoevropskim
zemljama. Razlika je samo u tome S§to je u
istotnoevropskim zemljama zastupljeniji sisfem
pauSalnog placanja, dok se zapadnoevropske
zemlje drze prakse nagradivanja po procentu,
s tim Sto autor kao jedinu sigurnu zaradu
" dobija autorski predujam koji, otprilike, iznosi
30% od celokupnog honorara koji bi pisac primio
ukoliko ¢&itavo izdanje bude prodato. Taj predu-
jam deo je rizika koji izdavaé¢ snosi. Pisac nije
duZan da ga vrati ukoliko prodaja bude toliko
slaba da ne pokrije ¢ak ni troSkove $tampanja.
Ako, pak, knjiga doZivi uspeh na trZi§tu pro-
cenat autorskog honorara penjace se sa brojem
prodatih primeraka dok ne dostigne 12-15% od
prodajne cene knjige., Na trzistu koje je, kao
nale, ograniCeno i jezi¢ki i teritorijalno, autor
¢te veoma retko biti u situaciji da od prodaje
svoga dela dobije neki veéi iznos ukoliko se opre-
deli za procente. To je ujedno i razlog §to ve-
¢ina nasih autora radije prihvata manji, ali si-
gurniji, iznos pausalne naknade knjizevnog rada.

U oba slucaja, medutim, naknada koju umetnik
dobija me odgovara mi vrednosti, ni znadaju
knjizevnog dela koje, rekli smo, nije cipela,
nitj deterdzent da bi se moglo troSiti i potroSiti,
Pravo vreme zivota knjizevnog dela najteSce
biva nekoliko godina, decenija, pa i vekova
nakon njegovog mnastanka, a tada dobit koja
iz koriSéenja dela mnastaje uzima bilo drzava,
bilo izdavaé, iako bi normalnije bilo da se njome
sluZze pisci, jer njihovo delo u buduénosti bite
osnova za novu akumulaciju koju bi mogle
koristiti neke buduée generacije pisaca. Ideja
da se ukine posmrtno pla¢anje autorskog hono-
rara naslednicima, i da se pravim naslednicima
dela pisca umesto, ¢esto slutajnih, rodaka pro-
glase pisci tekuéeg trenutka knjiZzevnosti — mnije
bez osnova, bez izvesne vidovitosti koja proces
stvaranja duhovnih vrednosti vidi u jednom
organskom kontinuitetu.
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Jedan fond stvoren iz dobiti koju donose dela
svih mrtvih pisaca bio bi dovoijno mocan da
finansira stvaranje svih Zivih pisaca, Cije ce
delo kasnije finansirati neke buduce pisce. Zasto
bi neki rodak Marsela Prusta ili Kafke, ili Fok-
nera imao viSe prava na njegove honorare od
pisaca koji stvaraju¢i svoje delo razvijaju stil
ili misao Foknera, Prusta ili Kafke? Za§to i
po kom osnovu bi drZava ili izdavaé¢i bili viSe
naslednici pisaca bez naslednika od njihovih
zivih kolega? Ili, prisetimo se Vuka Karadzica
i njegove strasne bitke za jezik koji sada razvi-
jaju i bogate pisci cije je delo on mogao tek
naslutiti, ali honorare njegovih dela ubiraju
izdavaci! Sa svojim smislom za buduénost Vuk
ih, sasvim sigurno, ne bi poklonio izdavacima,
kao ni Domanovi¢, ni Zmaj da su im periodi
u kojima su stvarali davali prostora da razmi-
§ljaju o ovom problemu.

Trenutak u kome mi Zivimo povoljan je i nei-
zbezan za jedno ovakvo razmi$ljanje, jer knji-
Zevnost nije samo cvet jednog trenutka: njen
Zivot proteze se i ma proSlost i na buduénost.
U ime buduénosti, mi moramo misliti na sada-
S$njicu, jer na delu pisaca sadasnjice potivace
delo autora buduénosti! Zato nije svejedno hoce
li nedostatak materijalnih sredstava onemoguéiti
ili ¢ak i ugusSiti rast knjiZevnosti u ovom tre-
nutku, pogotovo Sto sredstva za stvaranje jedne
povoljnije klime nisu na mesecu: ona su tu;
treba ih samo oduzeti od onih kojima ne pri-
padaju! Treka ih sakupiti i stvoriti fondove
iz kojih bi se omoguéili bar minimalni liéni
dohoci onima koji se knjiZevnoSéu kao jedinim
poslom bave. Bibliotetka nadoknada koja sve
CeS¢e postaje vid obesteéenja rada pisca mogla
bi se finansirati, delimifno, i iz ovako prikup-
ljenih sredstava. Drugi izvor prihoda mogao
bi biti porez koji bi svaki izdava u jednom
izvesnom procentu (2-3%) uplaé¢ivao u jedan
literarni fond. Taj procenat, na primer, u CSSR-u
uzima se od svakog primerka prodate knjige,
bilo da je re¢ o zbirci pesama, romanu ili priru¢-
niku za popravku poljoprivrednih masina. Takve
literarne fondove kao izvore pomaganja stvara-
lastva imaju neke istoénoevropske zemlje, a nji-
hovo dejstvo nije ni malo, ni beznacajno.

Posto je knjiZevno delo dobro koje se koristi
trajno normalno bi bilo da i autor naknadu
za koriSéenje tog dela dobija trajmo! Upravo
na ovom principu i po¢iva ideja o bibliotetkoj
nadoknadi prisutnoj u nekoliko zemalja i ve-
oma efikasnoj za obezbedenje stalnih sredstava
za egzistenciju pisca, Uvodenje bibliotetke nado-
knade opravdava se é&njenicom da svi tvorei
trajnih pronalazaka trajno za njih dobijaju i
nadoknadu, bilo da je re¢ o naudnicima ili
piscima pozorisnih komada koji pri ustupanju

20




GROZDANA OLUJIC

svog dela pozoristu dobijaju izvestan pauSalni

iznos, ali i procenat od svake prodate ulaznice.

Nelogicno b1 zato bilo da pisac svoje delo otu-

duje i daje ma KkoriStenje nebrojenim licima
bez ikakve nadoknade.

" Borbena Akciona Grupa pisaca u Engleskoj (¢iji
su CGlanovi Greham Grin, Ajris Mardok, Bri-
dZid Brofi, Pristli, Morin Dafi, pa ¢ak i mini-
star-pisac Majkl Fut i ostali) pokusava da Par-
lamentu nametne pozajmno pravo po kome bi
od svake knjige date na citanje preko biblio-
tetke mreze pisac imao 2 penija. Godisnje, to
bi i za minimalno ¢itane knjige, iznelo oko
200 funti. Ako je pisac istovremeno autor vise
zbirki poezije ili nekoliko romana ova naknada
mogla bi biti sasvim pristojan izvor egzisten-
cije, jer Velika Britanija ima veoma bogatu
bibliotetku mrezu S$kolskih, bolni¢kih i javnih
biblioteka preko koje se godiSnje izda na Citanje
i preko 650.000.000 knjiga.

Sistem bibliotecke nadoknade, koji predlaziu
britanski pisci, Svedan su usvojili jo§ 1933, ali
svoj puni razvoj on je dostigao tek 1954, da bi
kona¢ni oblik dobio 1969, a u 1971 bio donekle
izmenjen u Kkorist pisaca. Po pro¢itanom pri-
merku knjige Svedskim autorima pripada 18 era
(1 Svedska kruna iznosi 4 nova dinara, a sadrZi
100 era!), dok je za prevedene knjige taj iznos
neS$to manji. Preko 100.000 pozajmica taj iznos
od 18 era se smanjuje, ali ako je broj proditanih
knjiga manji literarni fond autoru dodaje raz-
liku. Tako, na primer, ukoliko je autor putem
bibliotecke nadoknade zaradio 8600 kruna go-
diSnje, dodata razlika biée 16.000 kruna itd, Ako
je zarada veta od 24.000 kruna sve preko te
svote bite uplaéeno u bibliote¢ki fond iz koga
se uzima novac za naknadu manje ¢itanim
autorima. Svrha garantovanog autorskog dinara
je da piscu omoguci nmesmetan stvaralac¢ki raz-
voj. Ista je svrha i jednogodi$njih ili viSego-
disnjih stipendija koje autor dobija iz tzv. fonda
solidarnosti, da bi bez trke za zaradom na miru
mogao da stvara.

Sistem biblioteéke nadoknade s istim ili bar
pribliznim rezultatima kod nas bi teZe bilo uve-
sti, jer je broj prolitanih knjiga i bogatstvo
bibliotetkih fondova kod mas manje. Prema
rezultatima Centra za istrazivanje javnog mne-
nja pri Institutu druStvenih nauka u Beogradu
70—80% gradana naSe Republike ne protita go-
diSnje ni jednu knjigu, a bibliote¢ki fondovi su
siromasni i zastareli. Dok biblioteke u SSSR-u,
Rumuniji, Velikoj Britaniji i Saveznoj Republici
Nemackoj otkupljuju 30—60% tiraZa (Svedska
i Danska idu od 80—90%), nase biblioteke svoje
fondove prinavljaju jedva sa 3—5% novih
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knjiga, pa i to su, uglavnom, knjige namenjene
Skolskoj lektiri.

Sve ovo dovoljno jasno ukazuje na krizu knjige,
krizu ¢itanja, pa samim tim i krizu nagradivanja
stvaralaca, kao i neophodnost stvaranja jednog
smi$ljenog pristupa svim ovim problemima preko
koga bi se doS§lo do pobolj$anja bibliotetke
mreZe, obogadivanja knjiznih fondova, pove-
¢éanja broja ¢italaca, a samim tim i uvodenja
nagradivanja autora prema stvarnom uéinku
njegova rada:. prema broju proéitanih knjiga.

Bibliote¢ka nadoknada, uz veé¢ klasitne sisteme
nagradivanja, zato, bi¢e ne$§to o éemu éemo veé
u majskorije vreme morati da razmislimo, Jer,
rekli smo ve¢: knjiga nije potrosno dobro koje
se moze potrogiti! Njena trajnost, wuslov-
Ijena dvojnoS¢éu njene prirode koja pripada sfe-
rama i materijalnog i duhovnog, i trenutnog d
vefnog, uslovljava neophodnost menjanja na-
Seg odnosa kako Prema Kknjizi, tako i prema
vrednovanju i nagradivanju njenog stvaraoca.

SHAME JE MOFR ! ﬁmﬁ JE mok !




